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Bilimsel Caligmam, basariyla tamamlanmasinda katkilarini, bilgi ve deneyimlerini biiyiik bir
comertlikle sunan herkese derin minnettarligimi ifade etmek isterim.

Oncelikle, kiymetli danigmanima, siirecin her asamasinda gdstermis oldugu sabir, anlayis ve ilgi
icin slikranlarimi arz ederim. Onun bilgi birikimi, rehberligi ve tesvikleri, bu ¢alismanin hayata
gecirilmesinde ve bagariyla sonuglandirilmasinda hayati bir rol oynamaistir.

Bu zorlu siiregte yanimda olan ve desteklerini esirgemeyen aileme ve sevdiklerime, gosterdikleri
sabir ve anlay1s i¢in minnettarh@imi ifade etmek isterim. Onlarin inanci ve destegi, bilimsel
calismam tamamlamamda bana gii¢ vermistir.

Bilimsel caligmanin, “YAPAY ZEKA VE SOZLESMELER HUKUKU: DIJITAL
ORTAKLIKLAR VE AKILLI SOZLESMELERIN HUKUKI BOYUTU” konusunda bir anlayis
gelistirmeye ve bu alandaki literatiire katki sunmaya yonelik olarak tiim ilgililere 151k tutmasi
temennisiyle.
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OZET

“YAPAY ZEKA VE SOZLESMELER HUKUKU: DIJITAL ORTAKLIKLAR VE
AKILLI SOZLESMELERIN HUKUKi BOYUTU”

UGUR, AYKUT CAN
Doktora Semineri, Hukuk Anabilim Dali
Danisman:

Kasim 2025, 30 Sayfa

Bu calisma, yapay zeka teknolojilerinin sozlesmeler hukukuna ve 6zellikle dijital ortaklik
yapilart ile akilli sézlesmelere etkisini incelemektedir. Yapay zekanin karar alma, veri isleme
ve otonom islem yiiriitme kapasitesinin gelismesi, hem sézlesmelerin kurulus ve ifa siireclerini
hem de ortaklik yapilarinin isleyisini koklii bir bigimde doniistiirmektedir. Geleneksel hukuki
kavramlarin, algoritmik siirecler ve merkeziyetsiz dijital yapilar karsisinda yetersiz kalmasi,
yeni bir normatif gergevenin gerekliligini ortaya koymaktadir. Calismanin 1k béliimiinde yapay
zekanin tanimi, gelisim siireci hukuki kisilik tartismalari ele alinarak teknolojinin hukuk diizeni
agisindan olusturdugu teorik zemin agiklanmaktadir. Ikinci béliimde sdzlesmeler hukuku
baglaminda yapay zekanin taraf ehliyeti, temsil iliskisi, irade beyanin olusumu ve algoritmik
ongortiilebilirlik gibi sorun alanlar1 incelenmektedir. Yapay zeka destekli sistemlerin,
sozlesmelerin kurulmasinda aktif bir taraf olarak rol alip alamayacagi ve bu faaliyetlerin
sonuglarinin kimlere isnat edilecegi calismanin merkezi sorunlarindan biridir. Ugiincii bliimde
blokzincir tabanli dijital ortakliklar ve akilli s6zlesmelerin isleyisi, klasik ortaklik hukukundan
ayrildigr noktalar ve sorumluluk rejimi bakimindan dogan bosluklar degerlendirilmistir.
Ozellikle DAO gibi merkeziyetsiz yapilarda insan unsurunun asgari diizeye inmesi, hem
yonetsel sorumlulugun hem de hukuki muhatapligin belirlenmesi giiclesmektedir. Son boliimde
ise yapay zeka ¢aginda ortaklik hukukunun ihtiyag duydugu kavramsal yenilenme, diizenleme
onerileri ve gelecege yonelik olas1 hukuki doniisiim dinamikleri tartisilmaktadir. Bu seminer
caligmasi yapay zeka teknolojilerinin hizla degisen niteligi karsisinda s6zlesmeler hukuku ve
ortakliklar hukukunun nasil bir reform siirecine ihtiya¢c duydugunu ortaya koyarak, gelecege
yonelik normatif modellere iliskin kapsamli degerlendirme sunmaktadir. Bu ¢ercevede galisma,
hem teorik hem de uygulamaya doniik katki saglamay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yapay Zeka, So6zlesmeler Hukuku, Dijital Ortaklik, Akilli S6zlesme,
Blokzincir Teknolojisi, Otonom Sistemler, Hukuki Gegerlilik, Dijital Ekosistem, Sorumluluk
Rejimi, Algoritmik Yo6netisim, Dijital Doniisiim, Hukuki Uyum.
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ABSTRACT

“ARTIFICIAL INTELLIGENCE AND CONTRACT LAW: THE LEGAL
ASPECTS OF DIGITAL PARTNERSHIPS AND SMART CONTRACTS”

UGUR, AYKUT CAN
Doctoral Seminar, Department of Law

Supervisor:
November 2025, 30 Pages

This study examines the impact of artificial intelligence technologies on contract law, with a
particular focus on digital partnership structures and smart contracts. The development of
artificial intelligence in decision-making, data processing, and autonomous transaction
execution is profoundly transforming both the formation and performance of contracts, as well
as the functioning of partnership structures. The inadequacy of traditional legal concepts in the
face of algorithmic processes and decentralized digital systems reveals the necessity for a new
normative framework. The first part of study outlines the theoretical basis of the technology
from the perspective of the legal order by discussing the definition and development of artificial
intelligence, along with debates on legal personality. The second part explores issues such as
party capacity, representation, the formation of declarations of intent, and algorithmic
predictability within thecontext of contract law. Whether Al-supported systems can play an
active role as a contracting party in the conclusion of agreements, and to whom the legal
consequenses of such activites should be attributed, constitutes one of the central questions of
the study. The third part evaluates blockchain-based digital partnerships and smart contracts,
their points of departure from classical partnership law, and the legal gaps arising in terms of
liability regimes. In particular, the minimal presence of human involvement in decentralized
structures such as DAOs makes it difficult to determine both managerial responsibility and legal
accountability. The final part discusses the conceptual renewal needed in partnership law in the
age of artificial intelligence, proposing regulatory approaches and examining potential
Dynamics of legal transformation for the future. This seminar study aims to contribute both
theoretically and practically by revealing the reform process required for contract law and
partnership law in pesponse to the rapidly evolving nature of artificial intelligence, and by
offering comprehensive evaluations regarding future normative models.

Vii



Keywords: Artificial Intelligence, Contract Law, Digital Partnership, Smart Contract,
Blockchain Technology, Autonomous Systems, Legal Validity, Digital Ecosystem, Liability
Regime, Algorithmic Governance, Digital Transformation, Legal Compliance.
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1. GIRIS

Son yillarda dijitallesme ve yapay zeka teknolojilerinin hizli gelisimi, hukukun klasik
kurumlarin1 koklii bigimde etkilemektedir. Ozellikle karar alma siireglerinde otonom yapay
zeka sistemlerinin kullanilmaya baslanmasi, dijital platformlarin ekonomik islemlerde temel
aktor haline gelmesi ile blok zincir temelli akilli sézlesmelerin yayginlagmasi sozlesmeler
hukukunun temel ilkelerinin yeniden yorumlanmasini zorunlu kilmaktadir. Dijitallesmenin ve
yapay zeka teknolojilerinin bas dondiiren hizla ilerledigi ¢agimizda, hukukun yerlesik hukukun
yerlesik kurumlarinin eskisi kadar giivenli limanlar olmadigini artik acikg¢a gorebiliyoruz.
Otonom yapay zeka sistemlerinin karar alma siireglerine dahil olmasi, ekonomik iliskilerin
dijital ortama dogru akmasi ve blokzincir temelli akilli sézlesmelerin yaygin bir kullanim alani
bulmasi; klasik sézlesmeler hukukunun uzun zamandir dokunulmamis ilkelerini yeniden

diisiinmeye zorlamaktadir (Surden, 2014; Calo, 2015; Abbott & Sarch, 2019).

So6zlesmeler Hukukunun tarihsel seyri biiylik 6l¢iide irade beyani, taraf ehliyeti ve s6zlesmenin
kurulmas gibi geleneksel kavramlara dayanir. Ancak yapay zeka sistemlerinin temsil veya
aracilik yoluyla taraf adina islem yapabilmesi, algoritmalarin dngdriilemez riskler barindirmasi
ve insan iradesinin teknik altyapi icerisinde giderek daha az goriiniir hale gelmesi, klasik
sozlesmesi doktrinin temel kabullerini sorgulanabilir hale getirmektedir. Sozlesmeler
hukukunun tarih boyunca dayandigi temel kavramlar irade beyani, ehliyet, kurulma ve
gegcerlilik sartlar1 goriinmez bir istikrar1 simgelerdi. Ne var ki yapay zeka sistemleri, taraf adina
islem yapabilen yeni aktorler olarak sahneye ¢iktiginda, bu kavramlarin eskisi kadar degismez
olmadigin1 fark ediyoruz. Algoritmik siireglerin Ongoriillemez riskler tasimast ve insan
iradesinin teknik isleyis i¢inde giderek siliklesmesi, klasik doktrinin temel kabullerini
tartigmaya agmaktadir. Dijital ortaklik modellerinin fiziksel varlik gerektirmemesi ile (Kerr,

2017;Kaminski, 2019).



Ayni durum, fiziki bir varliga ihtiya¢ duymadan faaliyet gosterebilen dijital ortaklik yapilar
acisindan da karsimiza ¢ikmaktadir. Yonetim siireglerinin akilli sézlesmelere ve algoritmalara

emanet edildigi bu yeni modeller, ortakliklar hukukunun koklii bir doniisiime zorlamaktadir

(Fairfield, 2014; Reyes, 2017).

Akillt s6zlesmeler, yapay zekanin hukuki islem diizeniyle en dogrudan kesistigi alanlardan
biridir. Blokzincir {izerinde kimsenin miidahalesini beklemeden kendi kendini icra eden bu
sozlesmeler, hukuki islem ile teknik altyapi arasindaki siniri neredeyse goriinmez hale
getirmektedir. Irade beyaninin nasil yorumlanacag, hata ve kusurun nasil belirlenecegi veya
ehliyetin hangi anlamda aranacagi gibi temel sorular, bu yeni isleyisin 15181nda yeniden ele
alinmak zorunda kalmaktadir. Akilli s6zlesmeler, yapay zeka ile hukuki islemler arasindaki
iligkinin en belirgin 6rneklerinden biridir. Blokzincir iizerinde otomatik olarak icra edilebilen
s0z konusu ifade edilen sozlesmeler, hukuki islem ile teknik altyapi arasindaki ayrimi
bulaniklastirmakta; sozlesmenin kurulmasi, ifast ve sona ermesi asamalarinda yeni hukuki
degerlendirmeleri zorunlu kilmaktadir. Bu cergevede irade beyani, hata, kusur, ehliyet gibi
so6zlesme hukukunun temel kavramlarinin algoritmik isleyis baglaminda nasil yorumlanacagi
doktrinde giderek 6nem kazanan bir tartigma alanidir. (Werbach & Cornell, 2017; De Filippi &
Wright, 2018).

Dijital ortaklik yapilarinin ortaya cikisi, Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan klasik ortaklik
diizenlemelerinin bu yeni yapilarla ne dl¢iide uyumlu oldugu sorusunu giindeme getirmektedir.
Merkeziyetsiz yonetisim modelleri, akilli s6zlesme tabanli karar alma siiregleri ve ortaklar arasi
iligkilerin kod ile diizenlenmesi, ortakliklarin hak ve yiikiimliiliiklerini etkileyen yeni hukuki
sorunlar dogurmaktadir. Tiirk Ticaret Kanun’unda diizenlenen klasik ortaklik yapilarinin, dijital
ortaklik modelleriyle ne 6l¢iide ortiisecegi ise hem doktrinin hem uygulamanin 6niinde duran
ayr1 bir sorunsaldir. Merkeziyetsiz yonetisim mekanizmalari, kodla belirlenen ortaklik iliskileri
ve insan yerine algoritmalarin yonetisimde s6z sahibi olmasi; ortaklarin hak ve

yiikiimliiliiklerini de yeniden tanimlamay1 gerektirmektedir ( Tekinalp, 2021; Poroy/Camoglu,
2020).

Bu ¢alisma iste tam bu doniisiim noktalarinda durarak yapay zeka teknolojilerinin sozlesmeler

hukuku ile dijital ortaklik modellerine yansimasini 6zel hukuk perspektifiyle incelemeyi
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amaglamaktadir. Konunun giincel olmasi hem de Tiirk doktrininde halen sinirlt sayida ¢alisma
bulunmasi, meseleyi bilimsel a¢idan daha da 6nemli hale getirmektedir. Bu nedenle ¢alisma,
teknolojik gelismelerin hukuki yansimalarini agikliga kavusturmayi ve Tiirk Hukuk diizeninin
bu alanlarda hangi normatif diizenlemelere ihtiya¢ duydugunu ortaya koymay1
hedeflemektedir. Bu ¢alisma, yapay zeka teknolojilerinin s6zlesmeler hukuku ve dijital ortaklik
modelleri tizerindeki etkisini 6zel hukuk perspektifinden incelemeyi amaglamaktadir. Konunun
giincelligi ve doktrindeki bosluklar, bu alanda 6zgiin degerlendirmelerin yapilmasini gerekli
kilmaktadir. Ozellikle Tiirkiye’de akilli sézlesmelerin hukuki niteligi ve dijital ortakliklarin
Tiirk hukuk diizenindeki yeri konusundaki ¢aligsmalarin sinirlt olmasi, bu ¢alismay1 bilimsel
acidan Onemli kilmaktadir. Dolayisiyla calisma, hem teknolojik gelismelerin hukuki
yansimalarini analiz etmeyi hem de Tiirk Hukuku bakimindan normatif ihtiyaglari belirlemeyi

hedeflemektedir.

Bu giris boliimii, calismanin amacini, kapsamini ve izleyecegi yoOntemi ana hatlariyla
belirlemis; devam eden boliimlerde 6nce yapay zekanin hukuki niteligi, ardindan sézlesmeler
hukukunda ve dijital ortakliklarda ortaya ¢ikan doniisiim detayli bicimde ele alinacaktir. Son

boliimde ise Tiirk hukuku agisindan degerlendirmeler ve ¢oziim Onerileri yer alacaktir.

1.1. Arastirmanin Konusu

Bu arastirmanin odak noktasi, yapay zeka (Al) sistemlerinin 6zel hukuk alanina o6zellikle
sozlesme kurami ve kurumsal yonetisim baglaminda potansiyel doniistiiriicii etkilerini
sistematik bicimde analiz etmektir. Yapay zekanin giderek otonomlasmasi, klasik sdzlesme
hukukunun temel varsayimlarin1 irade beyani, ehliyet, temsil ve sorumluluk konularinda

yeniden gozden gecirmeyi zorunlu kilmaktadir (Linarelli, 2019).

[k eksende, John Linarelli’nin Artificial General Intelligence and Contract adl1 makalesi teorik
bir temel sunar. Linarelli, gelecekteki AGI (genel yapay zeka) varliklarinin insanlarla bagimsiz
sozlesmeler kurabilecek kapasiteye erisip erisemeyecegi sorusunu tartigir ve mevcut sdzlesme
rejiminin bu duruma nasil uyarlanabilecegini sorgular (Linarelli, 2019). Ona goére AGI’nin

hukuki acgidan sozlesme tarafi olmasi, tiizel kisilik ve sézlesmeye girme kapasitesi gibi

11



meseleler, sozlesme hukukunun ontolojik yapisinda yeniden ele alinmay1 gerektirmektedir

(Linarelli, 2019).

Ikinci eksende, Dylan Hadfield- Menell ve Gillian K. Hadfield’in Incomplete Contracting and
Al Alignment calismasi, hukuki ve ekonomiye dayali normatif altyapiy1 aragtirmanin regiilatif
boyutuna tasir. Bu c¢alismada , bosluklu (incomplete) sozlesmeler teorisi ile Al hizalanmasi
(alignment) problemi arasinda paralellik kurulmakta; insan-makine etkilesiminde hukuki
kurumlarin, toplumsal normlarin ve Kkiiltiirel yapilarin, Al ajanlarinin  davraniglarini
yonlendirmek i¢in bosluklar1 doldurabilecegi vurgulanmaktadir (Hadfield-Menell & Hadfield,
2018).

Uciincii eksen, Frank A. Pasquale’in etik ve epistemik perspektifine dayanir. Pasquale,
Professional Judgment in an Era of Artificial Intelligence and Machine Learning makalesinde,
uzmanlik gerektiren alanlarda otomasyonun epistemolojik risklerini tartisir; ger¢ek profesyonel
yarginin, degerlerin ve duruma 0Ozgii degerlendirmelerin otomasyona tamamiyle

devredilemeyecegini savunur (Pasquale, 2019)

Ayrica, Pasquale’in The Black Box Society; The Secret Algorithms That Control Money and
Information adli eserinde, “kara kutu” algoritmalarin seffaflik eksikliginin hukuki sorumluluk

ve toplumsal denetlenebilirlik agisindan yarattigi 6nemli normatif sorunlara dikkat cekilir

(Pasquale, 2016).

Bu calisma, yukarida Ozetlenen teorik ve pratik eksenler dogrultusunda iki ana boyutta
ilerleyecektir. (1) Sozlesme Hukuku ve AI ekseni, AGI’nin 6znellik kazanmasi, sdzlesme
tarafi olma olasiligi, temsil, sorumluluk ve ehliyet gibi klasik kavramlarin yeni normatif
gergevede yeniden yorumlanmasini igerir; (2) Kurumsal/Yonetisim Modelleri ekseni ise, Al
ajanlarinin mevcut normatif sistemlerle entagrasyonu, hukuki altyapilarin adaptasyonu ve yeni

diizenleyici mekanizmalarin gelistirilmesini kapsar.

Bu arastirmada, yukarida 6zetlenen teorik ve pratik eksenlere ek olarak, Tiirk Ozel Hukuku
perspektifi de incelenecektir. Tiirk Borglar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu ¢ergevesinde,
klasik sozlesme kurallar1 ve ortaklik diizenlemeleri, Al ve akilli sozlesmeler baglaminda
tartisilacaktir. Ornegin, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 1. Maddesindeki sézlesme 6zgiirliigii ilkesi

ile 20. ve 22. Maddelerdeki ehliyet ve temsil diizenlemeleri, yapay zeka aktorlerinin dahil
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oldugu sozlesme siireclerinde nasil uygulanabilir sorusu tartisilacaktir (TBK, 2012; TTK;
2011).

Ayrica, merkeziyetsiz Ozyiirliyen organizasyonlar (DAO’lar) ve algoritmik yonetisim
baglaminda, ortaklarin hak ve yilikiimliliklerinin Tirk Ticaret Kanunu’ndaki ortaklik

kavramlari ile uyumu degerlendirilecektir (TTK, 2011).

Sonu¢ olarak, bu arastirma yalnizca teorik analizlerle sinirli kalmayacak; ayni zamanda
normatif dneriler sunmay1 ve Tiirk Ozel Hukukunun Al ile uyumlu hale gelmesi i¢in hukuki
gerceve Onerileri gelistirmeyi amaglamaktadir. Boylece, kod -hukuk hibrit sistemlerinde hem
bireylerin haklari hem de toplumsal diizenin istikrari, yeni paradigmalar 1s1ginda yeniden

sekillendirilebilecektir.
1.2. Amac ve Onem

Bu arastirmanin amaci, 6zel hukukta yapay zeka (Al) sistemlerinin doniistiiriicli potansiyelini
sistematik bigimde ortaya koymaktir. Mevcut hukuki uygulamalar ve diizenleyici ¢ergeveler,
Al’nin otonom ajanslar haline gelme olasilig1 karsisinda yeterince hazir goriinmemektedir.
Linarelli’nin AGI’nin s6zlesme tarafi olabilme ihtimaline dair teorik tartismasi, klasik s6zlesme
kuramlarnin 6zgilir irade beyani, ehliyet ve sorumluluk gibi kavramlarin gelecekteki

adaptasyon gerekliligini gii¢lii sekilde vurgulamaktadir (Linarelli, 2019).

Aragtirmanin 6nemli bir ekseni, Dylan Hadfield- Menell ve Gillian K. Hadfield’in “Incomplete
Contracting an Al Alignment” ¢alismasina dayanir. Bu eser, eksik sozlesmeler teorisi ile Al
hizalanmasi (alignment) problemini paralel olarak ele alir ve hukuki kurumlarin, toplumsal
normlarin ve kiiltiirel yapilarin Al ajanlarinin davranislarini yonlendirmede oynayabilecegi
merkezi rolii vurgular. Bu perspektif, normatif altyapinin yalnizca yasal metinlerden degil, ayni

zamanda sosyal ve kurumsal yapilar aracilifiyla da insa edilmesi gerektigini ortaya koyar

(Hadfield — Menell & Hadfield, 2018).

Ek olarak, Frank A. Pasquale’in epistemik ve etik analizleri arastirmanin pratik Gnemini
derinlestirir. Pasquale, profesyonel yargi siireclerinin otomasyonla yer degistirmesinin
epistemolojik risklerini tartigirken, insan uzmanliginin deger, duruma 6zgii degerlendirme ve
holistik bilgi boyutlarinin Al ile tamamen ikame edilemeyecegini savunur (Pasquale, 2019).

Ayrica kara kutu algoritmalarin seffaf olmamasimin hukuki sorumluluk ve toplumsal
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denetlenebilirlik agisindan ciddi sorunlar dogurdugunu vurgulayan The Black Box Society eseri,
kod temelli sistemlerde ve hesap verilebilirligin nasil korunabilecegi konusunda normatif bir

aciliyet ortaya koyar (Pasquale, 2019).

Bu ¢ercevede aragtirmanin dnemi suradan kaynaklanmaktadir: hem teorik hem hukuk doktrinini
Al ile uyumlu hale getirecek hem de pratikte kod- hukuk hibrit sistemlerinin adil, 6ngériilebilir
ve sorumlu bir mimarisini 6neren normatif bir yap1 sunacaktir. Boylece, Al ajanlarinin hukuki
taraf olarak ele alinabilecegi, sozlesme iligkilerinin yeniden disiiniilmiis kurallara
dayandirildigi ve algoritmik yonetisim ilkeleriyle toplumsal diizenin istikrarinin giivence altina
alindig1 bir hukuki vizyon insa edilebilir ( Linarelli, 2019; Hadfield-Menell & Hadfield, 2018;
Pasquale, 2019).

Bu arastirmanin Tiirk Ozel Hukuku bakimindan amaci, yapay zeka (AI) sistemlerinin Tiirk
Bor¢lar Kanunu (TBK) ve ilgili diizenlemeler baglaminda yarattig1 hukuki belirsizlikleri ortaya
koymak ve bu alanda normatif Oneriler gelistirmektir. Giiniimiizde TBK’da otonom akillt
yazilimlar hala “hukuki kisi” statiisiine sahip degildir; bu durum Al tarafindan olusturulan
sozlesmelerde irade beyani ya da temsil gibi unsurlarin gegerliligi konusunda ciddi soru
isaretlerine yol agmaktadir (Dogan, 2023). Ayrica, yapay zekanin ifa yardimcisi olarak
kullanilmast durumunda, TBK’nin 116. Maddesindeki {igiincii sahis sorumlulugu rejiminin

nasil uygulanacagi tartismalidir (Par Hukuk, 2024).

Arastirma ayn1 zamanda, TBK ve haksiz fiil hukuku ag¢isindan yapay zekanin sebep oldugu
zararlarda sorumluluk mekanizmalarmin degerlendirilmesini hedefler. Benli ve Senel’in
calismasinda belirtildigi gibi, yapay zekadan dogan zararlar mevcut TBK ve haksiz fiil
hiikiimleriyle tam olarak ortiismeyebilir (Benli & Senel, 2020). Bu agidan, hukuki altyapinin
giincellenmesi; Al kaynakli hatalarin kusursuz sorumluluk veya yeni sorumluluk tiirleri

araciligiyla tazmin edilmesi i¢in 6nemlidir (Giiner, 2020).

Aragtirmanin su noktada one ¢ikar: Tiirkiye’de Al teknolojilerinin 6zel hukuka entagrasyonu,
yalnizca teorik bir sorun degil, pratik bir gerekliliktir. AT destekli sistemler hem bireylerin hem
de ticari aktorlerin gilinlik sézlesme siireclerinde yayginlasirken, mevcut hukuki yapt bu
dontisiime uyum saglayamazsa hem belirsizlik hem de hukuki riskler artar. Bu nedenle,
caligmanin normatif katkisi, TBK ve 6zel hukuk diizenlemelerinin Al ¢aginda siirdiiriilebilir,

adil ve glivenilir hale getirilmesi yoniindedir.
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1.3. Yontem

Bu caligmada nitel arastirma yontemi benimsenmis olup, veri toplama araci olarak dokiiman
incelemesi ve icerik analizi kullanilmistir. Arastirmanin kaynaklarii, yapay zeka ve hukuk
alanindaki akademik kaynaklar, kitaplar, makaleler, mevzuat gibi bilimsel kaynaklardan
olugmaktadir. Yapay zekanin sozlesmeler hukuku ile dijital ortaklik modelleri {izerindeki
etkileri degerlendirilmistir. Akill1 S6zlesmeler tanimlanmistir ve sonug olarak degerlendirmeler

yapilmistir.
1.4. Kapsam ve Sinirhliklar

Bu arastirma, yapay zeka (Al) sistemlerinin 6zel hukuk alaninda, 6zellikle sdzlesme hukuku
ve kurumsal yoOnetisim baglaminda yaratabilecegi doniisiim potansiyelini analiz etmeyi
amaglamaktadir. Caligma, teorik hukuki analiz ile normatif oOnerilerin gelistirilmesini
birlestirerek, Al’nin s6zlesme tarafi olabilme kapasitesi, temsil ve ehliyet gibi klasik hukuki
kavramlar ile Tiirk Borglar Kanunu ve haksiz fiil hiikiimleri cercevesindeki etkilerini
incelemektedir (Linarelli, 2019; Hadfield-Menell & Hadfield, 2018). Ayrica, merkeziyetsiz
dijital ortakliklar ve blokzincir temelli akilli sozlesmelerin hukuki statiisii ve normatif

cergevedeki yeri ele alinmistir (De Flippi & Hassan, 2018).

Arastirmanin  kapsami, mevcut hukuki literatiir ve akademik kaynaklarla sinirlidir. Teknik
detaylar, yazilim gelistirme siiregleri veya AI’nin miithendislik boyutlar1 bu ¢alismanin odak
alanina dahil edilmemistir. Bunun yerine calisma, Al'nin 6zel hukukta normatif sonuglari,
hukuki bosluklar ve potansiyel diizenleme ihtiyaglar {izerinde yogunlasmaktadir (Pasquale,

2019).

Siirhiliklar agisindan , Al sistemlerinin hukuki statiisii halen tartismali olup, mevcut mevzuat
ve akademik literatiir sinirli 6rnekler sunmaktadir. Tiirk Borglar Kanunu’nda Al’nin “hukuki
kisi” olarak kabul edilmemesi ve sorumluluk rejimindeki belirsizlikler, aragtirmanin pratik

uygulama sonuglarini sinirlayan temel etkenlerdendir (Dogan, 2023; Benli & Senel, 2020).

15



2. YAPAY ZEKA VE HUKUK

2.1. Yapay Zekanin Tanmimi ve Gelisimi

Yapay zeka (Al), bilgisayar sistemlerinin insan zekasina 6zgii bilissel islevleri 6grenme, akil
ylriitme, problem ¢ozme, algilama ve dil isleme taklit edebilme kapasitesi olarak
tanimlanabilir. Al’nin gelisimi, 1950’lerden itibaren ortaya ¢ikan algoritmik ve mantiksal
temellerden baslayarak, giiniimiizde makine 6grenmesi, derin 6grenme ve dogal dil isleme gibi
ileri diizey tekniklere ulagmistir. Bu siire¢, yazilim ve donanim alanlarindaki teknolojik
ilerlemelerde paralel bi¢gimde ilerlemis ve Al’nin hem giinliikk yasamda hem de is siireglerinde

kullanabilirligini artirmistir (Russell & Norvig, 2021; Goodfellow, Bengio & Courville, 2016).

Al sistemleri, dar Al ve Genel Al (AGI — Artificial General Intelligence) olarak iki temel
kategoride incelenmektedir. Dar Al, belirli bir gérevi yiiksek dogrulukla yerine getirebilen
sistemleri tanimlarken, AGI insan benzeri bilissel esneklige ve coklu problem c¢ozme
kapasitesine sahip sistemleri ifade eder. AGI’nin ortaya ¢ikmasi, hukuki sorumluluk, sézlesme
tarafi olma ve temsil gibi 6zel hukuk kavramlarimin yeniden yorumlanmasini zorunlu

kilmaktadir (Linarelli, 2019).

Bunun yani sira, Al’'nin gelisimi yalnizca teknik bir olgu degil, ayn1 zamanda hukuki, etik ve
toplumsal boyutlariyla da ele alinmaktadir. Al sistemlerinin otonom karar alma kapasitesi,
sOzlesmelerin kurulmasi ve ifasinda taraf olabilme potansiyeli gibi sorular1 giindeme tagimakta;
bu durum, 6zel hukukta normatif diizenlemelerin ve mevcut hukuki ¢ercevenin Al ¢aginin
gereksinimlerine uygun olarak giincellenmesini zorunlu kilmaktadir (Hadfield-Menell &

Hadfield, 2018).
2.2. Yapay Zekanmin Hukuki Kisilik Sorunu

Yapay zeka sistemlerinin hukuki kisilik kazanip kazanamayacagi, glinlimiiz 6zel hukukunun en

tartismali konularindan biridir. Mevcut hukuk sistemlerinde hukuki kisilik, tiizel kisiler veya
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insan kisilerle sinirhidir; Al sistemleri bagimsiz iradeye sahip olmamalar1 nedeniyle dogrudan

s0zlesme tarafi veya hak sahibi olarak kabul edilmemektedir (Linarelli, 2019).

Bazi1 akademik ¢aligmalar, Al ajanlariin sinirl bir “sanal tiizel kisilik” statiisli kazanabilecegini
one slirmekte ve ozellikle dijital platformlar iizerinde otonom karar alma siireclerine sahip
sistemler i¢in hukuki ¢er¢evenin yeniden diizenlenmesi gerektigini vurgulamaktadir (Hadfield-

Menell & Hadfield, 2018).

Tiirk Hukuku acisindan, yapay zekanin hukuki kisiligi mevecut Borglar Kanunu ve Tiirk Medeni
Kanunu c¢ercevesinde agik¢a tanimlanmamistir. Bu baglamda, Al ajanlari tarafindan
gerceklestirilen igslemlerde ortaya ¢ikan zarar ve sorumluluk meseleleri, ticiincii kisilere yonelik
sorumluluk ve ifa yardimeiligi kurallari ¢ercevesinde degerlendirilmektedir (Dogan, 2023; Par

Hukuk , 2024).

Sonug Olarak, Al’nin hukuki kisilik kazanip kazanmayacagi sorunu, yalnizca teorik bir tartigma
olmaktan Gte, sozlesme hukuku ve sorumluluk rejimlerinin Al ¢aginda uygulanabilirligini

dogrudan etkileyen temel bir mesele olarak dne ¢ikmaktadir (Pasquale, 2019).

3. SOZLESMELER HUKUKU VE YAPAY ZEKA

3.1. Sozlesmelerin Kurulmasi ve Yapay Zeka

Yapay zeka destekli sistemlerin sézlesme kurulumu siireclerinde kullanilmasi, klasik irade
beyani kuramini yeniden degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir. S6zlesme, taraflarin karsilikli
ve birbirine uygun irade agiklamalariyla kurulur; fakat Al sistemleri bu agiklamay1 teknik bir

islem dizisi olarak degil, algoritmik karar fonksiyonlar: iizerinden tiretmektedir. Bu nedenle,
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sozlesme anindaki iradenin kaynagi ve kim tarafindan temsil edildigi konusundaki doktirinde

tartismalar ortaya ¢ikmistir (Solum, 1992).

Ozellikle e-ticaret alaninda kullanan &grenen algoritmalarin kullanici miidahalesi olmaksizin
teklif olusturabilmesi, temsil yetkisinin sinirlarini belirsizlestirmekte ve Al’nin aracilik ettigi
sozlesmelerde kusur, hata veya yanilma gibi kavramlarin nasil uygulanacagi sorusunu giindeme

getirmektedir (Allen & Widdison, 1996).

Avrupa Birligi’nde gelisen diizenlemeler incelendiginde, Al sistemlerinin bagimsiz irade sahibi
bir sézlesme tarafi olarak degil, hukuki islemde “arac1” veya “aracilik eden otomasyon” olarak
degerlendirildigi goriilmektedir. Bu yaklasim, sézlesme kurulumunun sonuglarindan dogan

sorumlulugu kullanici ya da sistemi igleten kisi lizerinde birakmaktadir (Kerr, 2019).

Tiirk Hukukunda yapay zekanin hukuki kisilige sahip olmamasi, TBK c¢er¢evesinde sézlesme
kurulumu agisindan Al’yi bir temsil yetkilisi ya da ifa yardimcist pozisyonuna
yerlestirmektedir. Bu nedenle, Al destekli s6zlesmeler hukuki gecerlilik bakimindan tamamen

insan iradesine dayali bir sorumluluk cercevesine tabidir (Sartor, 2020).
3.2. Sézlesmelerin ifas1 ve Yapay Zeka

Yapay zeka sistemlerinin s6zlesmelerin ifasinda kullanilmasi, 6zellikle algoritmik karar alma
siireclerinin  Ongoriilebilirligi ve sorumlulugu bakimindan 6zel hukuku yeni tartigmalara
agmaktadir. ifa, bor¢lunun taahhiit ettigi edimi geregi gibi yerine getirmesini ifade eder; ancak
Al sistemleri, deterministik olmayan 6grenme siirecleri nedeniyle ayn1 girdiler karsisinda dahi
farkli ¢iktilar tiretebilmektedir. Bu durum, edimin “geregi gibi” yerine getirilip getirilmediginin

tespitinde teknik belirsizlikler yaratir ve kusur degerlendirmesini giiclestirir (Calo, 2015).

Ozellikle otonom karar veren yapay zeka modellerinde, bor¢lunun Al’ye dayal ifada gerekli
Ozeni gosterip gostermedigi, “makul isletme 6zeni” standardina gbre degerlendirilmekte; bu
standardin kapsami ise teknolojik gelismelere paralel olarak siirekli genislemektedir (Sullivan,
2019).

Al'nin ifada kullanilmasi, TBK bakimindan ifa yardimcisi sorumlulugu ile de dogrudan

baglantilidir. Insan disindaki varliklarin ifa yardimcisi olarak kabul edilebildigi goz oniinde
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bulunduruldugunda, yapay zeka tarafindan gerceklestirilen hatali islemlerin sonuglarindan

bor¢lunun sorumlu tutulmasi dogmatik agidan miimkiindiir (Kog, 2021).

Bununla birlikte, yapay zekanin sistem hatasindan kaynaklanan gecikme, ayipl ifa veya
gereksiz masraf iiretme gibi sonuglari, hem ayipl ifa hiikiimleri hem de 6zen borcunun ihlali

cergevesinde yeniden yorumlanmayi gerektirir (Reed, 2022).
3.3. Sozlesmelerin Sona Ermesi ve Yapay Zeka

Yapay zeka sistemlerinin sézlesmelerin sona erme siire¢lerinde kullanilmasi, 6zellikle fesih,
donme ve sozlesmenin kendiliginden sona ermesi gibi kurumlarin dijital ortama uyarlanmasi
acisindan ¢esitli hukuki sorunlar dogurmaktadir. Sozlesmenin sona ermesi, taraflarin
iradeleriyle veya hukuki sebeplerin ger¢eklesmesiyle borg iligkisinin son bulmasini ifade eder;
ancak Al sistemlerinin 6zerk islem kapasiteleri, bu iradenin kim adina ve ne dlgiide olustugu
sorusunu  belirsizlestirmektedir.  Ozellikle ~Otomatik  yenileme, algoritmik  risk
degerlendirmesine dayali fesih bildirimleri ve otonom sézlesme yonetimi yazilimlarinin tek
tarafli karar alabilmesi, irade beyaninin gegerliligi ve nispi islem teorisi agisindan yeniden

degerlendirilmesi gereken durumlar yaratir (Edwards, 2020).

Ote yandan Al destekli sozlesmelerde fesih sebeplerinin tespitinde algoritmik &nyargi ve
seffaflik sorunlar1 da 6nemli rol oynamaktadir. Pasquale’in “algoritmik hesap verilebilirlik”
tartismalarinda vurguladigi gibi, kara kutu niteligindeki modellerin gerekgelendirilmesi giictiir

ve bu durum hukuki denetime elverisliligi azaltir (Pasquale, 2016).

Bu baglamda Al’in tek tarafli fesih kararlarinda kullanilmasi, 6zellikle tiiketici islemleri ve
sigorta s0zlesmelerinde hakkaniyet esit islem ilkeleri bakimindan ek riskler yaratmaktadir

(Biichi, 2021).

Ayrica yapay zekanin sézlesmenin sona ermesine yol acan kosullar1 yanlis degerlendirmesi
halinde, bor¢lunun 6zen borcu ¢ergevesinde sorumlulugu ve algoritmanin “hata ”sinin hukuki

niteligi tartisma konusu olmaktadir (Kog, 2021).
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4. DIJITAL ORTAKLIK YAPILARI

4.1. Dijital Ortakhklarim Tanim ve Ozellikleri

Dijital ortakliklar, ekonomik faaliyetin biiyiik 6l¢iide dijital platformlar, blokzincir altyapilari
veya algoritmik yonetisim mekanizmalari iizerinden yiiriitiildiigt, fiziksel varlik veya mekan
gerektirmeyen ortaklik modellerini ifade eder. Geleneksel ortaklik yapilarinda taraflarin
sermaye katkisi, yonetim yetkisi ve kar paylasimi fiziksel ya da hukuken tanimli siireglere
dayanirken, dijital ortakliklarda bu unsurlar ¢ogu zaman akilli s6zlesmeler araciliiyla otomatik
ve kodlanmis sekilde gergeklesir (Tapscott & Tapscott, 2018). Bu yoniiyle dijital ortakliklar,
hem yapisal hem de isleyis bakimindan klasik ortaklik hukuku kategorilerinin 6tesine gecen

hibrit bir model sunmaktadir (De Filippi & Wright, 2018).

Dijital ortakliklarin temel 6zelliklerinden biri, yonetisim siire¢lerinde algoritmik karar alma
mekanizmalarinin merkezi rol istlenmesidir. Blokzincir tabanli merkeziyetsiz otonom
organizasyonlar (DAO), katilimcilarin oy kullanma, karar alma ve kar dagitimi gibi islevleri
kodlanmis protokoller {izerinden gergeklestirmesine imkan verir; bu durum seffaflik ve
erisebilirlik sagliyorken, ayn1 zamanda hukuki sorumluluk ve ehliyet a¢isindan yeni tartigmalar

dogurur (Hassan & De Flippi, 2021).

Dijjital ortakliklarin diger 6nemli niteligi, cografi sinirlari agan, yliksek hizda isleyen ve taraflar
arasinda fiziki varlik gerektirmeyen bir ekonomik etkilesim bigimi yaratmalaridir (Catalini &

Gans, 2020).
4.2. Dijital Ortakhklarda Sorumluluk

Dijital ortakliklarda sorumluluk, 6zellikle blokzincir tabanli yapilar, akilli sdzlesmeler ve
algoritmik yonetisim mekanizmalar1 nedeniyle klasik ortaklik hukuku g¢ercevesinden 6nemli
Olciide farklilasmaktadir. Geleneksel ortakliklarda yonetim yetkisi ve sorumluluk, ortaklarin
fiili irade agiklamalar1 ve hukuken tanimli rollerine dayanirken; dijital ortakliklarda bircok
islem otomatik protokollerle yiiriitiilmekte, bu durum irade beyani, kusur ve temsil gibi

kavramlarin yeniden yorumlanmasini zorunlu kilmaktadir (De Filippi & Wright, 2018).

20



Blokzincir temelli yapilarda sik¢a goriilen merkeziyetsiz otonom organizasyonlarda (DAO),
karar alma siireglerinin algoritmik olarak isletilmesi, sorumluluk rejiminin odagini1 insan
aktorlerden koda dogru kaydirmaktadir. Yine de hukuki sistemler, sorumlulugu kodun
kendisine degil, onu gelistiren, yoneten veya uygulayan kisilere ylikleme egilimindedir (Hassan
& De Filippi, 2021).

Bu nedenle DAO katilimcilarinin, oy kullanma, yonetisim kurallarin1 degistirme veya fonlar
yonlendirme gibi eylemlerinden dogan zararlar “kollektif karar alma” ilkesi cergevesinde
degerlendirilmekte; bazi hukuk sistemlerinde bu yapilarin fiili bir “ortaklik” olarak

nitelendirilmesi sorumlulugu genisletebilmektedir (Reijers et al., 2018).
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5. AKILLI SOZLESMELER

5.1. Akilh Sozlesmelerin Tanimu ve Isleyisi

Akill1 sozlesmeler, blokzincir iizerinde ¢alisan, taraflar arasinda kararlastirilan kosullarin
onceden belirlenmis kod bloklar1 aracigiyla otomatik olarak yiiriitiilmesini saglayan dijital
protokoller olarak tanimlanmaktadir. Szabo’nun 1990’1 yillarda gelistirdigi ilk kuramsal
cergeve, sozlesmesel yilkiimliiklerin kod aracilifiyla otomatiklesmesini amacglamis; bu
yaklagim, blokzincirin degistirilemezlik ve dagitik dogrulama 6zellikleri sayesinde pratik
uygulama alan1 bulmustur (Szabo, 1997). Bu yontem, sozlesme maddelerinin programlama
diliyle ifade edilmesi ve belirli kosullarin gergeklesmesi halinde sistem tarafindan insan

miidahalesine gerek kalmaksizin yerine getirilmesi esasina dayanir (Werbach & Cornell, 2017).

Akilli sozlesmelerin isleyisi, 6zellikle Ethereum gibi Turing-tam programlama kabiliyetine
sahip blokzincir platformlarinda, “if-then” mantiiyla c¢alisan otonom kod pargalarinin ag
katilimcilar tarafindan dogrulanmasi yoluyla saglanir. Sistem, so6zlesme hiikiimlerini merkezi
bir otoriteye ihtiyag duymadan uyguladigi i¢in, performansin objektif ve seffaf bir sekilde
gerceklestigi kabul edilir. Bununla birlikte akilli sézlesmeler, geleneksel sozlesme hukukunun
yorum kurallarindan farkl bir isleyis ortaya koymakta; kodun “yanlis yorumlanamaz” yapisi,
esneklik ihtiyaci olan hukuki iliskilerde gesitli tartismalara yol agmaktadir ( De Filippi &
Wright, 2018).

Bu nedenle akilli sézlesmeler, yalnizca teknik bir otomasyon araci degil, ayn1 zamanda hukuki
islemlerin dijitallesmesinde yeni bir ¢er¢eve sunan hibrit yapilar olarak degerlendirilmektedir.
Hem bor¢ dogurucu islemlerin dijital ortamda nasil kurulacagi hem de kodun oOzerk
davraniglarinin hukuki sorumlulugu nasil etkileyecegi konusunda gelisen tartismalar, bu

alandaki diizenleme ihtiyacini giderek daha goriintir kilmaktadir (Raskin, 2017).
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5.2. Akilh Sozlesmelerin Hukuki Niteligi

Akilli sézlesmelerin hukuki niteligi, hem teknoloji hem de hukuk kuram1 bakimindan tartismali
bir alan olmaya devam ediyor. Genel kabul goren yaklasim, akilli sézlesmelerin, hukuki
anlamda “s6zlesmeyi” degil, s6zlesmesel iradenin dijital ve otomasyon temelli bir ifasini temsil
ettigini ortaya koymaktadir. Nitekim akilli s6zlesme kodunun kendisi, tek basina taraf
iradelerini agiklayan bir metin olarak goriilmemekte; hukuki s6zlesme metnini tamamlayan
veya onun icrasini giivence altina alan teknik bir ara¢ olarak yorumlanmaktadir (Werbach &
Cornell, 2017). Bu nedenle 6gretide, “code is law” yaklasiminin hukuki gecerlilik agisindan
abartili bulundugu; s6zlesme hukukunun temel ilkeleri olan irade 6zerkligi, ehliyet, hukuka
uygunluk gibi unsurlarin kodla degil, taraflar arasindaki hukuki metinle saglandig

vurgulanmaktadir (Lessig, 1999).

Tiirk hukukunda da benzer sekilde, akilli sozlesmelerin TBK anlaminda bagimsiz bir sézlesme
tiri olusturmadigi, ancak mevcut sézlesmelerin ifa mekanizmasini otomatiklestiren teknik bir
arag islevi gordiigii belirtilmektedir. Ogretide, akilli sdzlesmelerin hukuki nitelendirmesinin,
taraflar arasinda kurulan asli s6zlesmenin iradi icerigine gore yapilmasi gerektigi, kodun ise

teknik bir ifa araci niteliginde oldugu ifade edilmektedir (Demirbag, 2022).

5.3. Akilli S6zlesmelerin Gegerliligi

Akillt sozlesmelerin  gegerliligi, klasik sozlesme hukukunun temel sartlari ile dijital
otomasyonun teknik sinirlar1 arasindaki kesisim noktasinda degerlendirilmektedir. Hukuki
acidan gecerliligin belirlenmesi i¢in, sézlesmenin kurulmasina iliskin irade beyanlarinin
hukuken gecerli bigimde agiklanmis olmasi, taraflarin ehliyetinin bulunmasi ve sozlesme
konusunun hukuka, ahlaka ve kamu diizenine aykir1 olmamasi gerekir. Blokzincir {lizerinde
calisan akilli sézlesmeler, bu unsurlart kendiliginden saglamaz; yalnizca taraflarin 6nceden
kodladig1 kosullar1 otomatik sekilde uygular. Bu nedenle ogretide, akilli s6zlesmelerin
gecerliliginin koddan degil, taraflar arasindaki hukuki iligkiyi kuran iradi metinden dogdugu
belirtilmektedir (Werbach & Cornell, 2017).

Teknik yapilart geregi akilli sozlesmeler, geri dondiiriilemezlik ve degistirilemezlik gibi

nitelikler tasir. Ancak bu nitelikler, hukuki gegerliligin mutlak sekilde tanindigi anlamina
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gelmez; zira hukuka aykir1 bir sézlesmenin kodlanmis olmasi, onun gegerli olmasini saglamaz.
Tirk Hukukunda da Tiirk Borglar Kanunu kapsaminda gecerlilik, s6zlesmenin resmi sekle tabi
olup olmadig1 ve iradeyi sakatlayan hallerin bulunup bulunmadigina goére degerlendirilir.
Kodun teknik olarak ¢aligsmasi, gegerlilik denetiminin yerine gectigi anlamina gelmez;
mahkemeler teknik isleyisi degil, taraf iradelerini inceleyecektir (Demirbas, 2022). Dolayisiyla
akilli sozlesmelerin gecerliligi, hukuki sdzlesme kisminin standart sdzlesme hiikiimlerine
uygunluguna baghdir ve teknik otomasyon ancak bu hukuki temelin {izerine insa edildiginde

hiikiim dogurur (Reed, 2020).

6.YAPAY ZEKA CAGINDAKI ORTAKLIKLAR HUKUKUNA iLiSKiN ONERILER

Yapay Zeka teknolojilerinin ekonomik faaliyetlerde giderek daha belirleyici bir rol iistlenmesi,
ortakliklar hukukunun geleneksel kavramlarinin yeniden degerlendirilmesini zorunlu
kilmaktadir. Ozellikle karar alma siireglerinin algoritmik hale gelmesi, sermaye katkisinin
dijital varliklarla gerceklestirilebilmesi ve ydnetimin insan miidahalesi olmadan
yiiriitiilebilmesi, mevcut hukuki ¢ercevenin kapsama alani disinda kalan 6nemli sorunlara igaret

etmektedir (Bryson, 2019).

Onerilerin basinda, yapay zeka tarafindan yiiriitiilen faaliyetlerin insana atfedilebilirligini agik
diizenleyen bir sorumluluk rejiminin olusturulmasi gerekmektedir. Zira yapay zekanin ortaklik
yonetiminde karar verici olarak kullanilmasi, hem temsil yetkisi hem de yonetim sorumlulugu
bakimindan belirsizlik yaratmaktadir. Ogretide, yapay zekanin bagimsiz bir “ortak” veya
“yonetici” olarak degil, bir ara¢ ve yardimcei kisi niteliginde konumlandirilmas: gerektigi, aksi

halde tiizel kisilik teorisinin asir1 genisleyecegi belirtilmektedir (Solum, 1992).

Bir diger oneri, blokzincir tabanli dijital ortakliklar i¢cin 6zel bir yasal statii tanimlanmasidir.
DAO’larin (Decentralized Autonomous Organization) merkezi olmayan yapilari, hem Tiirk

Hukukunda hem karsilastirmali Hukukta klasik sirket tiirleriyle tam uyumlu degildir. Bu yapilar
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icin hem sorumlulugu sinirlayan hem de yatirimcilart koruyan hibrit bir statli gelistirilmesi,

piyasaya giivenligini artiracaktir (Fairfield, 2014).

Yapay zeka ¢aginda ortaklik hukukunun, teknolojinin hizina paralel bir normatif esneklik

kazanmasi, hukuk giivenligi ile yenilik¢ilik arasindaki dengeyi saglayacaktir (Balkin, 2020).

7.SONUC

Yapay Zekanin karar alma, veri isleme ve otonom islem yiiriitme kapasitesinin gelismesi,
sozlesmeler hukukundan ortakliklar hukukuna kadar genis bir alanda koklii bir doniisiim
yaratmaktadir. Ozellikle dijital ortaklik yapilarmin fiziksel unsurlardan armarak blokzincir
tabanli, otonom ve merkeziyetsiz yapilara evrilmesi; buna paralel olarak akilli sdzlesmelerin
klasik s6zlesme teorisinin bir¢ok unsurunun yeniden tanimlamaya baslamasi, mevcut hukuki

cergevenin sinirlarint goriiniir hale getirmistir.

Sozlesmelerin kurulmasi, ifasi ve sona ermesine iliskin geleneksel kavramlar, algoritmik
siireclerin hiz ve otomasyon kapasitesi karsisinda yorum gerektirir hale gelmistir. Yapay
zekanin taraf ehliyeti, irade beyaninin olusumu, sorumlulugun kime isnat edilecegi ve
algoritmik Ongoriilebilirlik gibi alanlarda ortaya cikan belirsizlikler, normatif zeminde yeni

diizenlemelere duyulan ihtiyaci agik¢a gostermektedir.

Dijital ortaklik yapilarinda ise, merkeziyetsiz otonom organizasyonlar (DAQO’lar) basta olmak
lizere insan miidahalesinin asgari oldugu yapilarda hukuki muhatapligin belirlenmesi, yonetsel
sorumluluklarin sinirlandirilmasi ve dijital katilim bigimlerinin tanimlanmasi zorlagsmaktadir.
Bu nedenle ortaklik hukukunun da teknolojiye uyumlu yeni kavram ve kurumlara ihtiyag

duydugu agiktir.
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Akilli Sozlesmelerin kendiliginden icra edilebilir yapisi, taraflarin iradesi, sdzlesmenin
gecerliligi, hata ve muvazaa gibi klasik kurumlarin dijital ortamdaki karsiliklarinin yeniden
yorumlanmasini zorunlu kilmaktadir. Her ne kadar akilli s6zlesmeler hukuken gecerli kabul
edilse de, teknik hatalar, kodlama kusurlar1 ve dngoriilemeyen algoritmik sonuglar karsisinda

sorumluluk rejiminin belirlenmesi heniiz tam anlamiyla ¢6ziilememistir.

Genel Olarak bakildiginda, yapay zeka ¢aginda sdzlesmeler hukuku ve ortakliklar hukuku i¢in
kapsamli, esnek ve teknolojiye uyumlu bir normatif ¢er¢cevenin inga edilmesi kaginilmazdir. Bu
cerceve hem taraflarin ongoriilebilirligini artirmali hem de dijital sistemlerin yarattig1 riskleri

hukuken yonetilebilir hale getirmelidir.

Bu calisma, yapay zekanin ve dijital teknolojilerin hizla gelistigi giiniimiizde, hukukun
dontisiim stirecine teorik bir katki sunmayi amaclamis; gelecegin hukuki yapilarinin nasil
sekillenmesi gerektigine iliskin temel degerlendirmeleri ortaya koymustur. Dijitallesmenin
ivmesinin artacagi ongoriildiigiinden, bu alandaki hukuki tartismalarin derinlesmesi ve yeni

diizenleme modellerinin olusturulmasi kagiilmaz goriinmektedir.
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